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FExtracto

lste articulo busca elaborar las ideas presentes en la literatura del
aprendizaje organizacional, integrandolas dentro de un modelo mas
global, donde el aprendizaje emerge de un proceso de competencia
dindmica o evolutiva en los mercados, y en el que se explica la
observable heterogeneidad en formas y rendimientos de las empresas.
Los elementos centrales del modelo se orientan a considerar a la empresa
como ente que aprende a través de la competencia en el mercado, el que
ademés de dispensador de recursos es visto como un escenario de
experimentacién y aprendizaje. Ademas, se presentan algunas
implicancias para la practica e investigacion en administracion.

Abstract

This article seeks lo integrate the ideas of organizational learning
literature within a more global model, where learning emerges from a
dynamic and evolutionary competitive process. This process also
explains the existence of firm heterogeneity in terms of patterns and
performance. The model considers firms as systems that learn from
competition in the market, which is seen not only as a resource allocator,
but also as a scenario for experimentation and learning. Some
implications for future research and management practice are offered.

El antor agradece los comentarios de los arbitros anonimos.
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Introduccién

El dinamismo de los mercados actuales, la voragine representada por la
competencia global y el rol impactante de los cambios tecnoldgicos, han
originado que los enfoques mas tradicionales y estaticos para entender a la
organizacion y su rendimiento se cuestionen, lo que a su vez ha motivado un
interés generalizado y comun en diferentes disciplinas de empresas en cuanto a
buscar un entendimiento dindmico de los procesos competitivos, de la evolucion
de las empresas y de sus diferencias en rendimientos econémicos (Bettis y Hitt
1995, Olavarrieta 1995b, Nelson 1994). Asi, han surgido enfoques evolutivos
en teoria organizacional {Hannan y Freeman 1989, Baum y Singh 1994a); en
estrategia (Mezias y Glynn 1993, Levinthal v Myatt 1994; Barnett, Greve y
Park 1994: Jacobson 1992); en economia (Nelson y Winter 1982, Dosi y Nelson
1994; Langlois y Everett 1994, Magnusson 1994), y marketing (Day y Lambkin
1989, Olavarricta y Friedmann 1995). Esta confluencia de ideas se ha dado de
manera importantc en torno al concepto de aprendizaje organizacional, es decir,
respecto a la idea de que las empresas aprenden durante, y por, el proceso de
competencia en el mercado. Este articulo busca elaborar las ideas presenies en
la literatura del aprendizaje organizacional, integrandolas dentro de un modelo
mas global, donde el aprendizaje es parte del proceso de competencia dinamica
o evolutiva en los mercados, en el que se explica la observable heterogeneidad
en formas y rendimientos de las empresas.' En la seccion siguiente se presenta
una breve revision de la literatura acerca del aprendizaje organizacional. En la
tercera seccion se trata la relacion entre los enfoques evolutivos actuales y el
conceplo de aprendizaje organizacional. En la cuarta se presenta un modelo
coevolutivo de aprendizaje organizacional y competencia en el mercado, en el
que los elementos centrales postulan considerar 2 la empresa como ente que
aprende por medio de la competencia en el mercado, que ademas de asignar
recursos aporia un escenario de experimentacién y aprendizaje. Finalmente, en
la quinta seccion se exponen algunas implicaciones del modelo para la practica
e investigacion en el area administrativa.

'Si bien es cierto que el presente articulo eborde ciertos elementos det procesc de
aprendizaje organizacional y de los factores internos de la firma que lo facilitan u obstruyen, su
énfasis central no es en dichos aspectos, tal como correctamente sefiala urn érbitro. El autor refiere
a aquellos lectores mas interesados en los aspectos operativos del aprendizaje organizacional a los
trabajos de Argyris v Schan 1978, Levitt y March 1988, Senge 1990ak, Kim 1993 vy Nounzka
1994,
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Las empresas aprendientes

Muchos investigadores y autores del drea de administracion concuerdan en el
punto de vista dc quc las empresas son entes que aprenden (Argyris y Schén
1978. Senge 1990a; Newis. D1 Bella y Gould 1995). Esta imagen de la
organizacion cs consccuente con un enfoque voluntarista de las organizaciones,
que pone de relicve su capacidad de adaptacion y accion estratégica (Child
1972). en oposicion a enfoques "deterministas” que le asignan un papel central
al ambientc y a la tecnologia en la determinacion de la supervivencia de las
firmas (Astley y Van de Ven 1983, Hrebiniak y Joyce 1985). Del mismo modo,
la literatura dcl aprendizaje organizacional tienc raices en ¢l enfoque
interpretativo y cognoscitivo de las organizaciones (Daft y Weick 1984, Jelinek
y Litterer 1994), que han surgido como respucstas a enfoques mas "duros” en
tcoria organizacional, como la teoria estructural-contingente.” que ha dominado
el arca desde mediados de la década de los sesenta.

LA EMPRESA APRENDIENTE EN OTRAS
DISCIPLINAS DE EMPRESAS

La vision de la empresa aprendiente ha hecho hincapié¢ en el conocimiento
acumulado cn la organizacion y la capacidad de ésta para aprender, en orden no
sélo a responder a cambios en el medio, sino también a experimentar e innovar,
impulsando también cambios en la industria. Del mismo modo, la perspectiva
de la empresa aprendiente, que se adapta y que innova, coincide con avances en
otras disciplinas de empresas, como el marketing y la estrategia, en las que la
literatura acerca del aprendizaje organizacional ha sido utilizada,
complementada y expandida. En marketing, por ejemplo, el antiguo "concepto
de marketing" que ha sido renovado a través de lo que hoy se denomina
"oricntacion al mercado” (Kohli y Jaworski 1989, Narver y Slater 1990), llama
a las organizaciones a estar constantemente "escuchando” al mercado, a fin de
tener un mejor conocimiento de lo que los clientes requieren y de lo que estan
haciendo los competidores, de modo de poder entregar mejor "valor” en su oferta
y obtener mejores resultados econdmicos. Recientemente, y tras las sugerencias

IStructural contingency theory. en inglés.
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de Day (1994, 1995) y otros autores en marketing (Sinkula 1994, Menon y
Varadarajan 1992) en torno a la necesidad de la empresa de poseer una
capacidad de "sentir el mercado" como recurso distintivo y fuente de ventaja
competitiva sostenible, Slater y Narver 1995 han postulado que el enfoque de
las empresa aprendiente debe ser integrado con la idea de la "orientacion al
mercado”, puesto que gran parte del aprendizaje de una organizacion es externo
(respecto a sus clientes, sus competidores u otras fuerzas competitivas).

En el area estratégica también han surgido oportunidades de
complementacion e integracion de las ideas del aprendizaje organizacional,
fundamentalmente debido al surgimiento de la nueva perspectiva de la firma
basada en los recursos (Wemerfelt 1984; Barney 1986, 1991; Conner 1991;
Peteraf 1993; Olavarrieta 1995a). Este enfoque sefiala que las empresas
obticnen ventajas competitivas sostenibles y rentas econémicas debido a la
posesion de recursos que son raros, valorados por los clientes y dificiles o
costosos de imitar (capacidades y activos estratégicos, véase Olavarricta 1995a).
Desde esta perspectiva, el papel del aprendizaje organizacional es muy
importante en el proceso de acumulacion o desarrollo de activos y capacidades
estratégicas (Helleloid y Simonin 1994), especialmente en el caso de estas
ultimas, que representan depositos del conocimiento acumulado en la
organizacion. Del mismo modo, el enfoque voluntarista que adopta la literatura
del aprendizaje organizacional es absolutamente consecuente con las premisas
de la disciplina estratégica, que asigna un cometido fundamental a la
organizacion (y a los administradores dentro de ella) en la determinacion de sus
resultados economicos y supervivencia.

APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL

La literatura acerca del aprendizaje organizacional es vasta y ha sido revisada
comprensivamente en otros articulos (Huber 1991, Dodgson 1993, Lundberg
1995). Sin embargo, dado que este articulo busca integrar dicha literatura dentro
de un modelo coevolutivo de competencia, es neccsario revisar brevemente sus
conceptos centrales.

El aprendizaje organizacional sc puede definir como "el proceso de
mejoramiento de acciones a través de un conocimiento y enfendimiento mejor”
(Fiol y Lyles 1985, p. 803). y se le puede describir como "las maneras como la
empresa construye, suplementa, organiza el conocimiento y sus rutinas alrededor
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de actividades y dentro de sus culturas, y adapta y desarrolla la eficiencia
organizacional al mejorar ¢l uso de las amplias habilidades de su fuerza de
trabajo" (Dodgson 1993, p. 377). Dos temas centrales en la literatura acerca de
aprendizaje organizacional son los tipos de aprendizaje y conocimiento, y el
proceso de aprendizaje. los que se presentan a continuacion.

Tipos de aprendizaje y conocimiento

A partir de la obra de Argyris y Schén (1978) -quizas si los precursores de la
literatura acerca del aprendizaje organizacional-, la mayoria de los autores han
coincidido con cllos al identificar distintos tipos o niveles de aprendizaje.
Argyris y Schén 1978 identificaron tres niveles de aprendizaje: single-loop
learning. double loop learning y deutero learning. El primero, o aprendizaje
de un ciclo. se refiere al mejoramiento de las practicas y politicas
organizacionales actuales mediante la deteccion y correccion de errores. El
double-loop learning, o aprendizaje de doble ciclo, representa un tipo mas
complejo de aprendizaje, en que la organizacion modifica la manera como ve al
mundo y percibe y filtra la nueva informacion que entra. Estas dos primeras
catcgorias son similares a las planteadas por Fiol y Lyles 1985, que distinguen
entre ¢l aprendizaje de bajo orden y cl aprendizaje de alto orden. El aprendizajc
tipo deutero. la tercera categoria planteada por Argyris y Schon 1978, representa
cl nivel més alto de complejidad, que implica el "aprender a aprender", punto de
vista compartido por otros autores. Asi, Levitt y March 1988 observan: "El
aprendizaje por si solo puede ser visto como una de las tecnologias en que la
empresa puede desarrollar una competencia particular a través de su uso. Senge
1990b, de una manera similar, distingue entre aprendizaje adaptativo y
aprendizaje generativo. El aprendizaje adaptativo se refiere a responder a los
cambios en ¢l ambiente, mientras que el aprendizaje generativo es creativo e
innovador y demanda encontrar nuevas maneras de ver el mundo, ya sca en
cuanto al entendimiento de los clientes o a mejores formas para la gestion de un
ncgocio.

Otra distincion importante es la que sugiere Nonaka 1994, entre
conocimiento cxplicito y conocimiento ticito. El conocimiento explicito es
codificado y. por lo tanto. factible de ser transmitido por medio de un lenguaje
formal y sistematico. El conocimicnto tdcito. en cambio. por el gran compromiso
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personal de los trabajadores en los que radica dicho conoctmiento, resuita dificil
de codificar, formalizar y comunicar.

El proceso de aprendizaje

El proceso de aprendizaje ha sido descrito por diversos autores, los que
concuerdan en incluir cuatro fases: adquisicion, interpretacion, distribucion y
almacenamiento de informacion y conocimiento (Newis, Di Bella y Gould 1995,
Huber 1991).

Basicamente, s¢ pueden identificar dos formas generales de adquisicion
de informacion por parte de las organizaciones: a través de experiencia o a
través de biisqueda y observacion. Huber 1991 menciona las siguientes formas
de adquisicién de informacién por medio de la experiencia: los experimentos
organizacionales, la evaluacion y control de gestién, las curvas de aprendizaje
basadas en experiencia y el aprendizaje no intencional. La adquisicion de
informacién mediante busqueda y observacidn, por su parte, comprende al
menos los siguientes cuatro métodos: aprendizaje vicario (o adquisicién de
informacion a través de la experiencia de otros {Levitt y March 1988), alianzas
estratégicas (Hamel 1991, Simon 1991): incorporacion de ejecutivos o personal
con experiencia y conocimientos (por ejemplo, contratacidn de empleados de
competidores, proveedores o clientes), y métodos de observacion sistematica del
mercado (Day 1995). Adicionalmente, Huber 1991 ha planteado la existencia
de una forma de aprendizaje congénito que se refiere a la incorporacion de
informacién desde los duefios o empresas madres de firmas durante su etapa de
formacidn, antes de su nacimiento y funcionamiento pleno.

El aprendizaje organizacional, sin embargo, es un proceso mucho mas
complejo que la mera adquisicion de informacion, puesto que dicha informacion
debe ser interpretada, distribuida y almacenada, en orden a que se produzca un
verdadero aprendizaje. Dentro de este proceso, probablemente la fase de
interpretacion sca la més relevante puesto que involucra el asignarle un
significado a la informacidn, pero en un contexto organizacional, no individual
(Daft y Weick 1984). Dos clementos centrales dentro de esta fase de
interpretacion son el rol ¢ influencia que tienen los modelos mentales de lfos
administradores de la empresa y las capacidades de la organizacién, por un lado,
y la necesidad de uso de la informacién para que se genere una interpretacion de
la misma, por otro. En particular. Thomas, Clark y Gicia 1993 seftalan que los
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administradores tienden a realzar la informacion que es consecuente con los
marcos dc interpretacion corrientes y conservadores. y puede ser mas facilmente
asimilada como nucvo conocimiento. Otros autores, como Prahalad y Bettis
1986. 1995 y Hamel y Prahalad 1990, han sefialado que la combinacion de los
modclos mentales de los administradores principales con las capacidades
centrales de la organizacion conforma lo que ellos han denominado una "logica
dominantc”. Esta logica dominante afecta tanto a la asignacion de recursos de
inversion como a la adquisicion, integracion e interpretacion de informacion.,
Consccucniecmente con el argumento anterior, la perspectiva interpretativa del
aprendizaje organizacional (Daft y Weick 1984, Daft y Huber 1987) indica que
la interpretacion dc informacién no puede ocurrir en forma separada del uso de
ella. La asignacion de significado a la informacion es afectada entonces no solo
por los modclos mentales de los ejecutivos y las competencias centrales de la
organizacion, sino también por el proceso mismo de uso de dicha informacion.

Una fasc muy importante en el desarrollo de conocimiento es la de la
distribucion intcrna de la informacidon recopilada por ciertas unidades
organizacionales especificas. Esto se debe a que se crea nuevo conocimiento
organizacional cuando las unidades organizacionales integran los "pedazos” de
informacion obtenidos de otras unidades o individuos (Huber 1991). La
distribucién de informacion es afectada por la importancia percibida de la
informacion. por los costos de transmision, por la carga de trabajo de las
distintas unidades. por relaciones de poder y status. y por mecantsmos de
incentivos, entre otros. ‘

La fase final y esencial del proceso de aprendizaje es el almacenamiento
del nuevo conocimiento. Después de todo, para que exista aprendizaje en el
plano de la organizacion es necesario que ella (o sus miembros relevantes para
una decision dada) recuerde ¢l conocimiento generado anteriormente (Jelinek y
Litterer 1991). Dicho conocimiento debe ser sistematizado y almacenado no sélo
cn las mentes de los empleados de la empresa sino también en otros artefactos
o dispositivos que permitan su resguardo frente a situaciones de rotacion de
personal. de olvido por parte de los empleados o de restriccion improductiva al
acceso a dicho conocimicnto. De suma importancia resulta, entonces, el
concepto de memoria organizacional (Walsh y Ungson 1991), que se refiere a
los artefactos o lugares en que se encuentra sistematizado el conocimiento de la
organizacion y cs asequible para todas las unidades de la empresa. Este
concepto ¢s fundamental. también. para la distincion entre aprendizaje
organizacional v aprendizaje individual (Kim 1993, Senge 1990). pues reconoce
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que, si bien es cierto son los individuos que trabajan en una empresa los que
adquieren conocimiento, si éste no es almacenado de modo que sea asequible
para todos, en paralelo, o en el futuro, el aprendizaje organizacional no existe.
Kim 1993 grafica este punto muy bien cuando sefiala: "La importancia del
aprendizaje individual para las organizaciones es a la vez obvia y escondida;
obvia, porque todas las organizaciones estan compuestas por individuos, y
escondida porque las organizaciones pueden aprender en forma independiente
de cualquier individuo especifico, pero no independientemente de todos los
individuos" (p. 37). La memoria organizacional cumple tres funciones: el
almacenaje de experiencias y conocimientos adquiridos, la conservacion y
mantencion de dicho conocimiento, y la facilitacion de la recordacion por parte
de la organizacion de dicho conocimiento (Levitt y March 1988). La memoria
organizacional incluye elementos tales como procedimientos, normas, rutinas,
modelos mentales, y artefactos fisicos como computadores y archivos que
conservan el conocimiento de la organizacion. El conocimiento explicito tiende
a estar almacenado en elementos observables, tales como archivos,
computadores, reglamentos, procedimientos, mientras que el conocimiento tacito
tiende a estar radicado en elementos mas intangibles, como los modelos
mentales de los miembros de la organizacién, las rutinas y capacidades
organizacionales y la cultura de la organizacion (Nelson y Winter 1982, Fiol
1991, Ulrich y Lake 1990, Jelinek y Litterer 1995).

En forma muy relacionada con el almacenaje de informacion se encuentra
la necesidad de "desaprender” o de olvidar conocimiento obsoleto. Después de
todo, el nuevo conocimiento, especialmente si no entrafia incremento, Sino mas
bien es cambiador de esquemas (o frame-breaking), debe competir por un
espacio donde ser acumulado con el conocimiento antiguo. Lo anterior supone
la necesidad de que los empleados de la organizacion, de todo nivel, pero
especialmente del nivel ejecutivo. deban "desafiar” y "cuestionar" sus modelos
mentales y sus practicas organizacionales en forma periddica, de manera de
desechar aquellos esquemas que dificulten el proceso de asimilacion de nuevo
conocimiento.
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APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL, RUTINAS
Y CAPACIDADES DE LA ORGANIZACION

En las secciones anteriores hemos discutido la existencia de diferentes tipos de
aprendizaje 'y conocimiento, ademas de un proceso de aprendizaje.
Particularmente importante para este proceso de aprendizaje resultan ser las
rutinas de la organizacion. las capacidades organizacionales y los modelos
mentales de los individuos que laboran en ella, especialmente sus ejecutivos
maximos. Las rutinas organizacionales son reglas de comportamiento que
funcionan como un elemento coordinador en la empresa (Nelson y Winter 1992),
Como sc ha sefialado. las rutinas organizacionales son importantes, pues en ellas
radica parte del conocimiento de la organizacién, ademas de representar un tipo
de duplicador no genético de ia organizacion. Aquellas rutinas exitosas son
duplicadas o transmitidas hacia otras drcas o divisiones de la organizacion, y
eventualmente pueden ser imitadas por competidores, mientras que las rutinas
menos eflicientes son descartadas. Las capacidades o competencias de la
organizacion pucden ser consideradas como recursos de la firma, al igual que
recursos de capital o materiales, y se conforman por la interaccion de rutinas
organizacionales. Grant 1991 define las capacidades de la organizacion como
la habilidad de una empresa para utilizar sus recursos usando procesos (rutinas)
organizacionales en funcién de un objetivo determinado. Estas capacidades (por
ejemplo. la capacidad de entrega rapida de Federal Express o la capacidad de
promocion de Coca Cola) son especificas de la firma y se desarrollan en el
tiempo. a través de complejas interacciones entre recursos (Amit y Schoemaker
1993).

Tal como lo han sefialado una serie de autores al referirse a la perspectiva
de la firma basada en los recursos, las competencias de la organizacion son el
tipo de recurso organizacional con mayor potencial para convertirse en fuentes
de ventaja competitiva (Collis 1994, Collis y Montgomery 1995). dado que son
dificiles dc observar, son socialmente complejas, no son ficilmente transables
y tienen un alto componente de conocimiento tacito, todo lo cual contribuye a la
dificultad de imitacion (Dierickx y Cool 1989, Barey 1991). Si dichas
competencias organizacionales son, ademds, especificas de la organizacién, y
por lo tanto escasas, y corresponden a la voluntad de servir mejor las
necesidades de los clientes. reflejando una orientacion al mercado (Slater y
Narver 1995). entonces cs muy probable que generen rentas ccondmicas para
la organizacion. incrementando sus rendimientos (Barney 1991, Day 1994).
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De esta manera, las competencias o capacidades de la organizacion, ademads de
influir en la heterogeneidad de formas organizacionales existentes dentro de una
industria, también influyen en la diversidad de resultados que se observa entre
las firmas dentro de una industria (Rumelt 1951).

En la exposicion precedente se ha sefialado, por una parte, que las rutinas
y capacidades organizacionales y los modelos mentales representan depésitos
del conocimiento de la organizacion, y que, por ende, son cruciales en la
obtencion de ventajas competitivas sostenibles y rendimientos econdmicos
superiores en el mercado. Por otra parte, sin embargo, es claro que dichos
elementos afectan al curso futuro del proceso de aprendizaje, pues de alguna
manera orientan a la organizacion respecto de hacia donde mirar o buscar,
ademas de servir de filtros en las fases de interpretacién y utilizacion del nuevo
conocimiento. En un momento dado del tiempo, una parte importante del
conocimiento organizacional existente estd representado por las rutinas de la
organizacion, sus capacidades y los modelos mentales de sus lideres. Dichos
eclementos, a su vez, influyen en el proceso futuro de incorporacion de nuevo
conocimiento (o aprendizaje organizacional), como resultado del cual algunas
rutinas, capacidades y modelos mentales deberan ser actualizados, cambiados,
perfeccionados, eliminados o creados. Esta perspectiva dinamica del aprendizaje
organizacional se grafica en la figura 1.

Pese a que el modelo de la figura | pone de relieve la caracteristica
evolutiva del conocimiento organizacional y de la organizacion en si, ésie no
incluye explicitamente la consideracion del rot de la industria o mercado en cl
proceso de aprendizaje de una organizacion. En este sentido, Levitt y March
1988 indicaron que las empresas son parte de comunidades de aprendizaje que
estan conformadas por firmas competidoras y otras fuerzas competitivas que
son organizaciones que también aprenden y que, por ende, afectan al proceso de
aprendizaje de una firma dada. De este modo, para complementar la discusion
anterior es necesario recurrir a enfoques en teoria organizacional y economia que
adopten una perspectiva evolutiva consecuente con la dindmica del aprendizaje
organizacional, pero que tengan ademas una consideracién del mercado o
industria y su influencia en el desarrollo de la empresa.
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Figura 1
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Modelos evolutivos de fa firma
y de la competencia en los mercados

Gran parte de la literatura evolutiva tanto en teoria organizacional como en
cconomia ha surgido como respuesta tedrica a las preguntas jpor gué las
empresas son diferentes?, ;por qué existe diversidad de formas organizacionales
dentro de una industria? La mera observacién de la realidad nos permite
invalidar la tradicional premiss de la teoria microeconémica clasica de la
existencia de empresas iguales dentro de cada mercado, que pueden ser
caracterizadas por funciones de produccion. Mas all de las diferencias de escala
-que si son incorporadas en la teoria microecondmica- las empresas difieren en
un sinnimero de caracteristicas, en su imagen corporativa, en su reputacion, en
su ubicacion geografica, en su personal. en su capacidad de servicio al cliente,
cn la calidad de sus productos, en las tecnologias utilizadas en ef proceso
productivo, ete. El origen de estas diferencias se encuentra determinado por la
ruta o camino seguido por cada organizacion durante su existencia, el que, a su
vez, se encuentra influido por las condiciones de recursos iniciales de las
empresas, por la suerte y por ¢l cometido relevante gue cumplen los procesos de
aprendizaje (Penrose 1959, Marengo 1992, Olavarrieta y Friedmann 1995).
Estas diferencias en caracieristicas organizacionales también se reflejan en los
rendimientos econdmicos heterogéncos que obtienen las empresas, més que las
diferencias en las caracteristicas de la industria, como sefialan los seguidores del
paradigma estructura-conducta-rendimiento desarrollado en organizacion
industrial y que inspird el conocido modelo de Porter (Porter 1980, 1985),
Investigaciones empiricas demuestran que no todas las empresas obtienen
retornos similares, como predice ¢l modelo de competencia perfecta, y las rentas
que obtienen las empresas no son s6lo obtenidas por poder monapélico o la
restriccion artificial del uso de un recurso, como lo planiez la teoria de
oligopolios (Hansen y Wernerfelt 1989, Rumelt 1991). Muchas veces las
empresas obtienen rentas por la posesion de recursos mas eficienies, que son
escasos, valiosos, idiosincraticos y se encuentran cuasifijos (Amit y Schoemaker
1993, Peteral 1993).

La anterior realided ha llevado a que investigadores en teoria
organizacional y ecoromia, fundamentaimente. se havan planteado una
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perspectiva evolutiva o dindmica de las empresas,’ enfoque que posibilitaria
explicar mejor la diversidad tantc en formas organizacionales como en retornos
econdmicos, por su consideracién de factores dinamicos de la competencia en
los mercados (Nelson 1991, 1994, Olavarricta y Friedmann 1995). Sin embargo,
estos enfoques, pese a coincidir en cuanto al caracter evolutivo de las formas
organizacionales, reflejan visiones diferentes respecto de la capacidad de
adaptacion de la empresa y, por ende, del aprendizaje organizacional, como se
expone a continuacion.

LA ECOLOGIA ORGANIZACIONAL

La utilizacion de enfoques evolutivos en administracion tiene entre sus
precursores a la escuela de la ecologia organizacional (Hannan y Freeman 1977,
1989, Hannan y Carroll 1995), aunque sus concepciones no sean enteramente
acordes con la propuesta de articulos recientes en el drea. La ecologia
organizacional adopta una posicion "bioldgica”, indicativa de que las
organizaciones vienen al mundo con el fin de satisfacer las necesidades
existentes en ciertos nichos, con caracteristicas determinadas. La razon de la
existencia de las empresas no es sélo basada en la eficiencia o minimizacion de
costos de transaccion, como postula la teoria de los costos de transaccién
(Williamson 1985, 1991). Los "ecologistas organizacionales" agregan la
"confiabilidad" y la "predictibilidad" de las organizaciones como razones
adicionales de su existencia. Las empresas u organizaciones poseerian la
capacidad de tener una baja variabilidad en cuanto a la calidad y oportunidad de
entrega de sus productos o servicios en relacion con otras formas de accion
colectiva. Del mismo modo, en las organizaciones es mas facil que las
decisiones y acciones sigan una cierta racionalidad establecida y comun, sujeta
a procedimientos y normas, que garanticen de alguna manera la prediccion de
las acciones de la organizacion, asi como una vinculacién de acciones y
decisiones con objetivos organizacionales.

*Otras disciplinas que han adoptado enfoques evolutivos han sido el marketing, a través
del concepto del ciclo de vida del producto (véanse Day 1981, Tellis y Crawford 1981, Lambkin
y Day 1989). el drea de innovacion y tecnologia (Abernathy y Utterback 1982. Ehrnberg y Sjoberg
1995). y recientemente la estrategia (Levinthal y Myatt 1994: Mezias y Glynn 1993 Barnett,
Greve y Park 1994),
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Las caracteristicas de una nueva organizacion estan "ajustadas" a las
caracteristicas del medio en un momento dado y limitan fuertemente su
capacidad de adaptacion, debido a lo que los "ecologistas organizacionales" han
denominado "inercia organizacional".* Al variar las condiciones del ambiente,
la organizacién se ve absolutamente vulnerable, siendo afectada por el
nactmiento de nuevas formas organizacionales mas ajustadas a dichas nuevas
condiciones ambientales. Este nacimiento de nuevas empresas es la principal
fuente de diversidad de formas organizacionales en los mercados(en cuanto a
estructuras, mision, tecnologia, tamafo, etc.). A los intentos de adaptacion
mediante transformaciones o imitacion, si bien son considerados dentro de la
ecologia organizacional, se les asigna una baja posibilidad de éxito; por lo tanto,
la concentracion de esta literatura se sitia mas bien en los patrones de
nacimiento y muerte de formas organizacionales, o, en otras palabras, en los
procesos de seleccion en la industria (Hannan y Carroll 1995).

El nacimiento de nuevas formas organizacionales, ademas de aumentar
la diversidad en una industria, motiva que los nichos se saturen y que no existan
suficientes recursos (capacidad de mantencion)® para sustentar a todos los
participantes, lo que pone en accidn a los mecanismos de seleccion, muriendo
aquellas formas organizacionales menos fuertes o menos ajustadas a los
requerimientos del medio, en un proceso similar al de la seleccidn natural.®

Esta perspectiva pesimista respecto de las posibilidades de adaptacién de
las organizaciones ha sido cuestionada en la propia disciplina de la teoria
organizacional y en estrategia, influidas éstas especialmente por los nuevos
enfoques evolutivos en economia (Nelson y Winter 1982, Dosi y Nelson 1994).
Esta nueva literatura acerca de la evolucion de organizaciones le asigna un papel
central al aprendizaje organizacional y, por ende, al cambio en las empresas,
enfoque que es el que revisaremos a continuacion, para ulteriormente presentar
un modelo coevolutivo del aprendizaje organizacional y de la competencia en las
industrias.

*Hannan y Freeman (1989) y Hannan y Carroli (1995) mencionan como causas de esta
fuerte inercia organizacional la politica interna de las organizaciones, la existencia de esquemas
mentales, las presiones externas respecto de lo que una empresa se supone puede hacer y de las
caracteristicas centrales de la organizacion (la misién, la forma de autoridad, la tecnologia bésica
y la estrategia general de marketing). factores que limitan la capacidad de adaptacion de la
organizacion.

*Carryving capacity, en inglés.

‘Notese aqui la similitud existente con el modelo microecondmico clsico de la

competeneia perfecta.
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NUEVOS ENFOQUES EVOLUTIVOS
DE LA FIRMA

Partiendo de la base de que las empresas son mas que meras funciones de
produccion, los economistas Nelson y Winter (1982), inspirados por los escritos
de Schumpeter 1934, 1942 y por el interesante libro de Penrose The Theory of
the Growth of the Firm (1959), plantearon la necesidad de considerar la
dimension dinamica de la competencia y, por ende, la caracteristica evolutiva de
las empresas. En particular, ellos defendieron el importante papel coordinador
de recursos que cumplian las rutinas organizacionales (Marengo 1992), asi
como la importancia del aprendizaje organizacional en la evolucidn y adaptacion
de las empresas y en los cambios en ¢l proceso de competencia en el mercado.
Otros autores han considerado mas recientemente no soélo las rutinas
organizacionales sino también las capacidades de la empresa como componentes
importantcs de ésta, pues de ellas depende la heterogeneidad de organizaciones
y de resultados obscrvados en las industrias (Dosi y Marengo 1993), lo que ha
producido sinergias con las literaturas de teoria organizacional y estrategia
(Ulrich y Lake 1990: Prahalad y Hamel 1990; Nelson 1991, 1994; Kogut y
Zander 1992). De acuerdo con la economia evolutiva, el proceso de competencia
en ¢l mercado detecrmina que las firmas con mejores rutinas (que fueron
introducidas originalmentc como innovaciones) sean las que tengan un mejor
rendimiento. Este mejor rendimiento de alguna manera es un factor de seleccion,
pucs empresas que se mantengan con rutinas menos eficientes por periodos de
ticmpo prolongados. tenderan a desaparecer, mientras que aquellas formas
organizacionales con rutinas mas eficientes tenderan a prosperar. En este
sentido. ¢l proceso de seleccion trac como consecuencia la eliminacién en el
mercado de formas organizacionales que estén menos "ajustadas" a las
necesidades de sus mercados, y, por ende, de capacidades y rutinas
organizacionales menos eficientes, a la vez que se derivan hacia la mantencion
y crecimiento de formas organizacionales mas ajustadas y, por consiguicnte,
hacia la preservacion y reiteracion de rutinas y capacidades organizacionales que
conforman dichas organizactones mas exitosas.

A diferencia de la ecologia organizacional mas ortodoxa. estos enfoques
evolutivos consideran la posibilidad de aprendizaje, adaptacidn e innovacion
por partc de las empresas (Dost y Nelson 1994). Estos procesos de adaptacion
y aprendizaje en el nivel de la firma son inducidos por la competencia y los
procesos de seleccion al nivel del mercado. Por ejemplo, las empresas pueden
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imitar o copiar rutinas de otras organizaciones que sean exitosas en la industria
o en otras industrias, pueden perfeccionar sus propias rutinas y capacidades, y
eventualmente también pueden innovar, generando tanto nuevas rutinas
como capacidades organizacionales mas eficientes que las antiguamente
existentes (Van de Veny Polley 1992, Nelson 1994). Del mismo modo, debido
al aprendizaje, las organizaciones evolucionan en cuanto a su conformacion,
adaptando y mejorando sus rutinas y transformando sus capacidades en un
proceso que depende de alguna manera de las condiciones de recursos
iniciales de la empresa, de su propia historia previa y de las evoluciones de las
otras empresas dentro de la industria e incluso de otras industrias (Baum
y Singh 1994b, Olavarrieta y Fricdmann 1995, Nelson 1994, Kogut y Zander
1992).”

La caracteristica innovadora de las empresas es fundamental, pues le
otorga variacion e incertidumbre a la industria, puesto que las otras empresas
también tienen que estar continuamente innovando y mejorando sus rutinas y
capacidades. Esto, a su vez, tiene dos implicancias muy importantes. Primero,
que los mercados deben ser considerados como escenarios de aprendizaje y
experimentacion, en el que los éxitos de otros son copiados o cicrtas
innovaciones son introducidas a fin de cambiar las relaciones compctitivas
(Eliasson 1994). De hecho, éstc es uno de los principales eclementos
conceptuales que aporta la economia evolutiva, pues el conjunto de
oportunidades abierto a la organizacién no se supone conocido por los
encargados de tomar decisiones, ni menos estitico® lo que entrafia
necesariamentc un comportamiento de busqueda por medio de la
experimentacion, que genera aprendizaje (Eliasson 1994), produciéndose un
conocimiento mas acabado del conjunto de oportunidades o una ampliacion por
efectos de innovaciones o experimentos exitosos. Por ejemplo, Tushman y
Anderson 1986 han distinguido entre los avances tecnoldgicos que refuerzan las
capacidades vigentes y aquéllos que destruyen las capacidades de las empresas
existentes. Dichos autores observan que los cambios de este ultimo tipo son mas
factibles de ser generados por parte de empresas nuevas que por empresas
establecidas. las que deben incurrir en procesos de adaptacion importantes para

"Un ejemplo de la influencia de otras industrias en la evolucion de una firma especifica
dentro de una industria determinada es ¢l caso de la industria de las telecomunicaciones, que ha
afectado al accionar de empresas en industrias paralelas, como la de la computacion, la de la
television y la del entretenimiento.

*A difcrencia del supuesto de la teoria neoclasica de la firma, que considera que fas
organizaciones son funciones de produccidn perfectamente conncidas.
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aprendizaje y flexibilidad (Sudrez 1994). La segunda implicancia tedrica de
estos enfoques evolutivos es que no existe un comportamiento maximizador
optimo de cquilibrio (o permanente) para una empresa. La existencia de
aprendizaje y de mercados cambiantes solo puede generar conductas
(estrategias) optimas temporales que representen la mejor adaptacion a las
circunstancias ambientales. Sin embargo, el solo hecho de adoptar una conducta
o estrategia generara cambios en el mercado a los cuales reaccionara la
competencia, lo que tarde o temprano implicard la necesidad de una
modificacion cn la estrategia seguida.

Hacia un modelo de aprendizaje
y competencia coevolutivo

Nuestra exposicion anterior indica que los nuevos enfoques evolutivos en
economia y teoria organizacional son coincidentes en planteamientos, teniendo
como uno de sus elementos centrales el concepto de aprendizaje organizacional
examinado anteriormente. Por consiguiente, la idea del mercado como un
mecanismo de asignacion dc recursos y de facilitador de procesos de seleccion
(a través de rendimientos econdmicos heterogéneos) debe ser complementada
con las ideas del mercado como escenario de experimentacion y comunidad de
aprendizaje (Eliasson 1994, Levitt y March 1988). Estas ideas se encuentran
resumidas cn la figura 2.

En dicha figura sc exponc un modelo coevolutivo del aprendizaje
organizacional y de la competencia en los mercados, que plantea las
proposiciones fundamentales expuestas a continuacion.

Proposicion 1

El conocimiento de las empresas que participan en una industria se
encuentra acumulado fundamentalmente en las rutinas y capacidades
organizacionales y en los modelos mentales de los empleados de la

organizacion.
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Figura 2

Modelo coevolutivo de aprendizaje organizacinal
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Como se expuso anteriormente, las empresas que aprenden almacenan su
conocimicnto productivo mas importante en las rutinas y capacidades de la
organizacion y en los modelos mentales de los empleados. Estos elementos,
ademas de guardar el conocimiento de la organizacion en un momento dado en
el tiempo, son determinantes para el accionar de la empresa en la ronda de
competencia que se inicia en un momento dado y en el proceso de aprendizaje
que se inicia en cada ronda de competencia. En otras palabras, el stock de
conocimiento existente actia como catalizador para la acumulacién de futuro
conocimiento y, por ende, para la evolucion de la firma.

Proposicion 2
Cada ronda de competencia en un mercado genera procesos de seleccion
de éste (muerte y replicacién) y de aprendizaje en las organizaciones

(adaptacién e innovacion).

La empresa, al usar sus rutinas, recursos y capacidades guiados por
ciertos modelos mentales de los ejecutivos de la firma, entra en un proceso de
interaccion con las acciones de otras empresas competidoras que también tienen
su propio conocimiento guardado en sus capacidades y esquemas mentales. Esta
competencia por los recursos del mercado (de los clientes fundamentalmente),
origina que aquellas firmas que estén mejor ajustadas a los requerimientos del
medio en términos de sus posiciones de recursos sean las que obtengan
rendimientos superiores (Barney 1991, Grant 1991). En otras palabras, los
mecanismos de seleccién del mercado actian premiando a aquellos
"organismos” mejor adaptados que otros. Este proceso de seleccion, que puede
verse reflejado a través de rendimientos econdmicos heterogéneos, también
envuelve la eliminacion tanto de formas organizacionales como de rutinas y
capacidades organizacionales y, en tltimo término, de conocimiento que sea
mcnos "cficiente" o ajustado a las condiciones de la industria. Esto es, los
mecanismos de seleccion pueden llevar a que sistemas de gestion,
departamentos o unidades organizacionales, o incluso organizaciones enteras,
desaparezcan. Obviamente, los procesos de seleccion tienen un elemento de
Jeedback positivo en ¢l estimulo hacia aquellos procedimientos, capacidades y,
en ltimo término, hacia conocimiento que sea "exitoso", promoviéndose su
adopcion no solo en aquellas firmas mas eficientes sino también en el nivel de
la industria general, mediante la imitacion y la copia (Dosi y Nelson 1994, Bettis
y Hitt 1995).
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La experiencia ganada en una ronda de competencia, asi como la
observacion de las acciones de la competencia, de las cambiantes necesidades
de los clientes y los resultados heterogéneos resultantes, proveen de informacion
que es incorporada dentro de un proceso de aprendizaje en cada una de las
empresas que participan en la industria, tal como se menciono en la primera pare
de este articulo y se esquematizo en la figura 1. Este proceso de aprendizaje
culmina con la adaptaciéon de las rutinas y capacidades organizacionales,
perfeccionandolas o imitando aquellas rutinas y capacidades de otras empresas
o de unidades exitosas del interior de la organizacion. Del mismo modo, los
modelos mentales existentes en el personal de la empresa también son
modificados en funcion de la nueva informacion incorporada e interpretada.
Después de esto, el nuevo caudal de conocimiento organizacional debe pasar la
prueba de la ronda de competencia siguiente.

Proposicion 3

La evolucidn de una empresa en la industria va aparejada con su propio
proceso de aprendizaje, pero coevoluciona con las demds empresas
competidoras de la industria y sus respectivos procesos de aprendizaje.

Como se sefialo en los parrafos anteriores, la ronda de competencia
genera en el nivel de una empresa determinada un proceso de aprendizaje que
se manifiesta en una evolucion de la propia organizaciéon a través de la
modificacion de sus formas de actuar, de sus creencias, de sus recursos y
capacidades. Sin embargo, dado que este proceso involucra la interaccion en el
mercado con otras firmas, la firma, al aprender y evolucionar, es afectada por la
accion de las otras empresas (y por su caudal de conocimiento), y, al mismo
tiempo, afecta a la industria y sus empresas por su propio accionar. Del mismo
modo, los procesos de aprendizaje y de seleccion dentro de una industria se ven
afectados por la entrada de nuevas firmas y de nuevo conocimiento proveniente
de otras industrias o de instituciones dedicadas a la creacion de conocimiento,
como universidades o institutos de investigacion.

En resumen, el aprendizaje organizacional debe ser visto desde una
perspectiva coevolutiva entre empresa e industria (Baum y Singh 1994b), en el
que cs determinante el proceso de competencia y experimentacion en ¢l mercado
mismo, compatible con ideas plantcadas en la economia evolutiva (Eliasson
1995, Nelson y Winter 1982, Marengo 1992).
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Implicancias para la practica administrativa
y para investigaciones futuras

El marco tedrico del aprendizaje organizacional, como proceso coevolutivo entre
firmay empresa, tiene una serie de implicancias para la practica administrativa
y para futuras investigaciones en el arca.

IMPLICANCIAS PARA LA PRACTICA ADMINISTRATIVA

El modelo presentado en la figura 2 tiene para la practica administrativa las
implicancias que sc exponen en las secciones que siguen.

El rol central del aprendizaje organizacional

Las empresas, desde la perspectiva de la firma basada en los recursos, son
conjuntos de recursos en los que las competencias y capacidades de la firma
tienen un papel central en la generacion de ventajas competitivas sostenibles.
Dichas capacidades de la organizacion son depositos de gran parte del
conocimicnto de la empresa, especialmente del tipo de conocimiento que ¢s
socialmente complejo, tacito y, por lo tanto, dificil de observar, transar o imitar.
Dado lo anterior, el cometido del aprendizaje organizacional, no sélo en cuanto
a perfeccionar las rutinas y capacidades existentes en la organizacién, sino
también respecto a crear capacidades nuevas ¢ innovar, resulta central para la
supervivencia y éxito (rentabilidad) de la organizacién. Lo anterior es
especialmente importante cuando los demads competidores son también entes que
aprenden y que participan en un proceso de competencia, que selecciona "sin
piedad" aquellas organizaciones que mejor satisfagan las necesidades
cambiantes de los clientes.

Iactores que afectan al aprendizaje organizacional
El modclo de competencia presentado aqui es. al mismo tiempo, un modelo de

aprendizaje organizacional. El conocimiento de la organizacién en un momento
dado se cncuentra guardado en la memoria de la organizacion. que esta
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conformada por las rutinas y capacidades de la organizacién, en los modelos
mentales de los empleados, en normas y procedimientos, en la cultura de la
organizacion, ademas de otros archivos y dispositivos fisicos. El proceso de
aprendizaje o de incorporacién de nuevo conocimiento, conforme a este modelo,
se ve afectado internamente por las capacidades organizacionales y modelos
mentales (especialmente de los ejecutivos altos), que actiian como "directores
de atencién" y “filtros" de interpretacion para la nueva informacién. Este
proceso evolutivo del conocimiento organizacional es afectado también por el
proceso de competencia en el mercado, donde la empresa puede observar las
acciones de sus rivales y aprender de ellas, imitando o duplicando acciones o
rutinas exitosas y desechando aquellas que sean menos eficientes. Del mismo
modo, las mismas exigencias del proceso de competencia en los mercados yla
motivacion de obtencion de resultados econémicos superiores a los de la
competencia sirven de "gatillo" para la innovacién por parte de la empresa.

Enfoque dindmico de la competencia
en los mercados

Muchos autores, especialmente del drea de la estrategia, han planteado la
necesidad de considerar enfoques dinamicos para el analisis, formulacién, e
implementacion estratégicos (Porter 1991, Jacobson 1991, Nelson 1991,
Rumelt 1987). El marco tedrico que se provee en este articulo de alguna manera
representa un avance y un aporte a dicho pensamiento estratégico dinamico. No
basta entonces con desarrollar y mejorar las actuales capacidades de la
organizacion, pues, debido a las acciones de los otros participantes en el medio,
lo que fue exitoso en un momento dado puede cambiar para la ronda de
competencia futura (Olavarrieta 1995a).

Colaboracion estratégica, aprendizaje
ydesarrollo econémico

Un tercer clemento importante, consecuente con el modelo propuesto, es la
importancia no sélo de los procesos competitivos en las industrias sino también
de los procesos coadyuvantes (alianzas estratégicas, joint ventures, convenios,
cte.). En un esquema estitico de competencia la colaboracion entre empresas
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es poco explicable desde un punto de vista econdmico, no asi cuando el enfoque
es evolutivo y las "reglas del juego" no son fijas, sino que se van creando a
medida que el juego se va jugando, donde se experimenta y apuesta, perdiendo
y ganando, pero desarrollando ¢l conocimiento y eventualmente la productividad
y competitividad de la empresa. Segilin este concepto de competencia, la
colaboracién entre empresas (incluso competidoras) puede ser crucial para un
desarrollo més rapido del conocimiento industrial, y generar el efecto sinérgico
de mejorar la competitividad de todo el sector industrial en el que se compite,
contribuyendo de esta manera al desarrollo del pais. Esto es crucial,
especialmente para paises como Chile, que desean y deben avanzar en sus fases
exportadoras. Cuando la competencia es cada vez mas global, no basta con sélo
"ganarle" a los demas dentro del mercado, es necesario tratar de ganarle a todos
los demads potenciales competidores de la industria mundial.® Para lograr esto
es necesario ¢ importante que los demds competidores internos también sean
cficientes. Obviamente que en estos procesos de traspaso de aprendizaje entre
competidores va a haber algunas empresas que saldran favorecidas,
principalmente por disponer de una mejor capacidad de aprendizaje, lo que les
significard un cambio en su posicion competitiva (Teece 1986). Sin embargo,
en nivel de la industria ésta sera mas competitiva externamente.

IMPLICANCIAS PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Dentro de las implicancias que se pueden extraer de este articulo para futuras
investigaciones se pueden destacar las expuestas a continuacion.

Integracion tedrica

Este articulo representa y demuestra de alguna manera el potencial existente en
la integracidn de conocimiento desde diferentes disciplinas (en este caso teoria
organizacional y cconomia). con el fin de lograr un mejor entendimiento de la
firma y de los mercados. Esta iniciativa puede ser extendida -teniendo como

’Ejemplos de que la competencia esta siendo cada vez mas global son la incursion de
empresas extranjeras en el mercado de telecomunicaciones chilenas: las incursiones de empresas
alimentarias argentinas en Chile, como respuesta a las estrategias exportadoras de Lucchetti y otros
productores nacionales. la apertura de supermercados chilenos en el Peru, ete.
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ideas centrales la de la diversidad de las firmas y la del dinamismo en los
mercados- a otras disciplinas en las que se han visto procesos similares,
paralelos y complementarios, como el marketing y la estrategia (Olavarrieta
1995b), y otras literaturas, como la de innovacion tecnologica.

La relacion entre evolucion industrial,
tecnologia y estrategia

Tal como se sefialaba en el apartado anterior, los temas de la evolucion
industrial y el rol de la evolucion de tecnologias en los procesos competitivos
son aspectos cada vez mas determinantes (después de afios de restarles
importancia) para la accion estratégica de una empresa (Wade 1995; Dosi,
Malerba y Orsenigo 1994). EI cometido de la tecnologia en las rondas de
competencia y la evolucion de aquélla, como resultado de rondas de competencia
repetidas y de los procesos de aprendizaje y seleccion, configuran un elemento
que se pucde perfectamente integrar dentro del modelo que aqui se ha
prescntado. En forma adicional, la incidencia de la tecnologia en los resultados
competitivos indica que la estrategia tecnoldgica debe ser un elemento central
y ligado a la estrategia de marketing dentro de la estrategia de la empresa (Bettis
y Hitt 1995).

Implicancias metodolégicas

En gencral, los enfoques evolutivos, tanto en economia como en teoria
organizacional, han basado sus metodologias mas bien en los métodos de
simulacién y en ¢l modelaje mediante datos secundarios de industrias (Dost y
Nelson 1994)."° Estas metodologias se usan escasamente en otras disciplinas
de empresas, tales como estrategia o marketing, aunque recientemente han
comenzado a aparecer en articulos publicados en revistas del drea (Mezias y
Glynn 1993; Bamett, Greve y Park 1994). Este tipo de métodos puede
significar una buena solucién a los problemas que implica el realizar

““Libros y articulos que tratan o introducen estas metodologias son los de Tuma y Hannan
1984 y Allison 1984, para el analisis de historias de eventos, y Silverberg 1988 y Marengo 1992,
para simulaciones.
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investigaciones longitudinales, que son requeridas en el caso de modelos
teoricos dinamicos.

Conclusion

El presentc articulo ha buscado presentar la literatura de aprendizaje
organizacional en un contexto mds amplio que la organizacion individual, pues
ésta se cncuentra integrada a una industria (c mds) en la que participan otros
actores que ademas de competir también aprenden, generandose un proceso
coevolutivo entrc empresa ¢ industria, en el que el aprendizaje de las
organizaciones cumple un papel central. Ademas de presentar un modelo tedrico
que describe dicho proceso coevolutivo, se han expuesto las implicancias de ¢l
para la practica administrativa y para futuras investigaciones.
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